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-1- La Communauté Discursive de Pratiques Interdisciplinaires (CDPI)

Contexte et problématique

e Volonté, pour une quinzaine d’enseignants, de travailler dans une perspective
transversale aux degrés de I'établissement scolaire

o Volonté d’engager les éleves d’un établissement dans une démarche
d’investigation scientifiqgue en EDD les conduisant a produire des savoirs
raisonnés (Orange, 2005), mais qui posent de nombreux défis aux enseignants et
aux éleves (Calmettes, 2010; Marlot et Morge, 2016)

® Des chercheurs, des formateurs et des enseignants qui ont des épistémologies
pratiques différentes quant a I'enseignement des sciences, ce qui produit des
problemes d’intercompréhension entre ces acteurs



Penser un enseignement
de ’EDD ou les
disciplines scolaires

EDD a instruction
reproductrice (scientisme)

EDD a instruction
émancipatrice

= )
«»  (rationalisme scientifique) contribuent au
= )
= traitement des
. - s .
Statut du savoir: 5 Statut du savoir problématiques avec
indiscutable SR &l VL] leur mode
Normatif Réflexif d’intelligibilité !

Statut du savoir : si
présent, univoque et
indiscutable

Statut du savoir :
construit et évolutif

EDD a socialisation
inculcatrice (militantisme)

Modélisation simplifice des
quatre configurations, relations
entre disciplines scolaires et
problématiques d’EDD (Roy &
Gremaud, 2017, p. 104)

EDD a socialisation

émancipatrice
(axiologique)

uoijesi|enos




Comment passer d’une pensée quotidienne
a une pensée complexe sur l'objet chocolat ?

|

Faire évoluer le statut de I'objet
chocolat (Bisault & Rebiffé, 2011)

: . e : , Objet Elaboration
Objet quotidien _ Objet scolaire . S 1

. = .. —> d’investigation —> conceptuelle
(non scolaire) ordinaire . S BT ‘bauche d
interdisciplinaire (ou ebauche de

modele)



2. Modélisation du fonctionnement de la CDPI

séquences
d'enseignement

¢

4. Mise en ceuvre de

5. Coanalyse des J

séquences
d’enseignement

2. Coconstruction d’'un )
probleme
d’enseignement-

\_ apprentissage y

[ Comment amener les ééves 8 metiro en |

ceuvre une démarche d'investigation
scientifique dans le domaine de I'EDD sur
la thématique du chocolat ?




-3- Objectifs et Thématique générale

A L’enseignement de la démarche
rEtom bees de Ia d’investigation scientifique dans une
CDPI perspective d’éducation en vue d’un
développement durable
Pour les enseignants Pour les chercheurs

Objectifs de formation Objectifs de la recherche

Analyse du dispositif CDPI dans le cadre d’une
démarche d’investigation interdisciplinaire en
EDD

Mise en oeuvre d’'une démarche d’investigation
scientifique en EDD de maniere transversale a I’
établissement scolaire

Retombées pour la communauté de / \ Retombées pour la communauté
pratique de pratique

Matériel didactique découlant de Ia

) ; : ; : Contribution au champ de la formation
coconstruction de la situation d’enseignement.

continue et de la didactique des sciences

Exploitations des ressources locales dans une (DIS) dans une perspective interdisciplinaire :
perspective EDD. exploration des facons d’aborder Ia

complexité dans la scolarité obligatoire



Objet-frontiere

Epistémologie

Ex. Le schéma de la R ot il
Formateurs- o
démarche chercheurs - -
[ 4 L] o \ -
d'investigation -
\ ”
[ ] L3 o /
scientifique \ "
7
Comment construire des B N \ e
. Epistemologie < i 2
problemes en classe ? pratique . \ _ -
Enseignants ~ - — —
/ \ Epistémologies
pratiques
/ \ Formateurs-praticiens/
/ Collaborateurs
/ \ pédagogiques
/7 \
»
1
!
I

L’espace interprétatif partagé d’un objet-frontiere défini par les
épistémologies pratiques des acteurs



Démarche d’investigation interdisciplinaire

Une démarche d’investigation
interdisciplinaire pour traiter des
problématiques d’EDD dans une
perspective d’instruction et de
socialisation émancipatrice

(Roy et Gremaud, 2017)

Formation et
pratiques d'enseignement
en questions

ne»

La problématisation
et les démarches
d‘investigation scientifique

dans le contexte dlgine éducation
en vue d'un developpement durable

PROBLEMATISER

Proposer une SITUATION PROBLEMATISANTE en s’assurant d'un équilibre
entre les poles épistémologique (Quels savoirs & faire apprendre ?), psychologique

o] cone *Sléve ?) e ols liens avece la Salité 2
(Quel sens pour I'éléve ?) et social (Quels liens avec la réalité ?) DEBAT
; sur la

Construire une SITUATION-PROBLEME en: R
: " recevabilité des

. faisant émerger une QUESTION SCIENTIFIQUE SOCIALEMENT VIVE questions

. priorisant des dimensions (scientifique, économique, sociale, etc.) de la QSSV
) se donnant une représentation interdisciplinaire de la situation (matrice
interdisciplinaire)

Formuler et sélectionner des QUESTIONS FECONDES en relations avec les
disciplines scolaires de référence et les représentations des ¢léves

PLANIFIER

Formuler des hypothéses explicatives ou des moyens hypothétiques DEBAT

sur la pertinence

Concevoir un seénario d’investigation qui permet de répondre a la QSSV et aux des hypothéses
questions fécondes retenues en: ﬁ et des scénarios

. sélectionnant des procédures d’investigation (analyse documentaire ou de < d’investigation

données empiriques, interview, observations en milicu naturel, etc.) et des

ressources (matériclles, humaines, naturelles, etc.) appropriées

INVESTIGUER

Recourir & des procédures d’investigation en: )
e mobilisant des concepts, démarches (géographique, historienne, DEBAT‘ 4
expérimentale, ctc.) et outils didactiques (graphiques, cartes, matériel de Sur If' qualité

5 des démarches

laboratoire, etc.) ot dés soiirées

. identifiant, recucillant ¢t analysant des données dans des sources diverses tout
en portant un regard critique et systémique

CONCEPTUALISER
DEBAT

Proposer des explications, solutions, modéles ou actions concrétes a la QSSV et les sur la cohérence

Jjustifier par des prises de positions argumentées des explications,
solutions,

modeles, actions
concrétes et des
nouveaux

[

Confronter les propositions émises avec les hypothéses initiales ct les comparer a la
lumicre d’autres alternatives

Dégager de nouveaux questionnements a la lumicre des résultats obtenus

Objet

frontiere



Objet frontiere

Des outils de
pensée pour
modéliser

(Modalités)

Modele figurant la
complexité progressive
des liens tiss€s par les
cleves
(Jenni, Varcher, &
Hertig, 2013)

Modéliser pour développer et donner a
voir la pensée complexe !

Legende

Différents types de relations et capacités associées [ - eementconsiers

dans le systéme

pour penser la complexité’ o - Ralaons

0 oo 03= 0mI®
‘A

*
Relation linéaire simple : Etapes d'un processus OU

Succ_e_ssion f!’actions et d'effets (chaine'causale s_imple) Relation d’origines multiples - Relation de successions multiples :
Jdgn‘trner les étapes ou fa cause de fa conséquence, étendre fe nombre plusieurs sources OU plusieurs causes plusieurs réalisations OU effets multiples
o'eléments, les ordonner , ... {chaine multi causale) loentifier les élé ments

{dentifier les éléments

0. @ 0 O—m

i
'[ 1 | — 2 L
\ =), l (2] (=)= Tanson dilogiaus (= dhemne)

Mobilisation des outils de pensée

Syllogisme : relation qui combine deux éléments Relation récursive : retour d'un élément a I'étape D disciplinaires pour identifier les
pour aboutir a une étape OU une conséquence: initiale d’un processus OU | éléements et les relations
EEE——

« étant donné '&lément 1 et I'élément 2, alorsily a «effet retour» d'un phénoméne f d'une chaine Exemples

I'glément 3 » d’actions (= boucle de rétroaction} : I'effetfinal va Eléments =Acteurs, Intentions, ...
amplifier ou péjorer l'intention initiale (cercle vertueux Relations = Succession,
ou cercle vicieux} Changement 0'échelle (spatiale,

temporelle, sociafe}, etc.

1. Dapres : Hertig, Ph., Jenni Ph. & Varcher, P. {2013} Des éléves débattent : sont-ils en mesure de penser la complexité ?
In Penser léducation 2013, Hors-série. 167-203.Ed. : Université de Rouen, Rouen



-5- Mise en ceuvre dans des classes de 7-8H et 1-2H

Objet
frontiere A

Matrice
interdisciplinaire
7-8H
(11-12 ans)

ol |

| CONCEPTUALISER

i vohetnas, s

N ]

N N N

Le chocolat, c’est bon... vraiment ?

Sciences de la nature

Géographie SHS 21

Histoire SHS 22

Citoyenneté SHS 24

Nourriture -
Santé

Pyramide alimentaire, composition du
chocolat (CM)
Qu’est-ce qui est sain dans le chocolat?

Les différents labels

Cycle de vie du végétal (SN)

D’oul vient-il ? (Localisation)

Les différents moyens de transport
De la féve 2 mon armoire

(Mythe et réalité)

;g De la graine a la plante De la cabosse a la plaque
2]
3 Pourquoi le monde scientifique prétend-il
= que nous ne pourrons bient6t plus manger
de chocolat ?
Bon pour la santé ? (CM) Qui en mange ? Ou en mange-t-on ? Chocolat hier - aujourd’hui ? Qui en mange ?
Qu’est-ce qui est sain dans le chocolat ? (Localisation) (Acteurs) (Changement - permanence) Produit de luxe ?
Qu’est-ce qui est bon dans le chocolat ? Produit de luxe ? Les recettes d’antan
Le chocolat, c’est bon ? Vraiment... Chocolat industriel - artisanal ? (Acteurs)
E Chocolat industriel - artisanal ? (Acteurs) La Suisse et le chocolat ? Pour qui est-ce profitable ? (économie -
E Pour qui est-ce profitable ? (éconamie - (Changement - permanence) environnement - social)
:°: Les différentes sortes de chocolat environnement - social) Pourquoi la Suisse est-elle réputée pour son
La composition des chocolats chocolat? Qui le fabrique ?
Fabrication des plaques de chocolat Ici et dans les pays d’ol vient la plante
(Acteurs) Belge ou Suisse quel est le meilleur
chocolat? Les différents labels
Les différentes recettes
Les produits dérivés
D’ou vient-il ? (Localisation) D’ou vient-il ?
Surla Terre (Changements et permanences)
*E Comment vient-il chez nous ? Comment est-il arrivé chez nous ?
8 (Organisation de I'espace) (Traces et mémoire)
] (Echelle)
E (Acteurs) Croyances en lien avec le chocolat




Les questions que les éleves de 7-8H se posent... Objet frontiere

Problématiser

Que trouve-t-on dans le chocolat ?

-Est-ce que le chocolat blanc, c'est du chocolat ?

-Est-ce qu'il existe du chocolat rose, aux pommes, ... ? (=

-Est-ce qu'il y a du cacao dans tous les chocolats ?

Est-ce que le chocolat c'est bon pour la santé ?

-Est-ce qu'il y a du lait dans tous les chocolats ?

-Est-ce qu'il y a d'autres laits dans les chocolats ? x.

D'ou vient le chocolat ?

‘Quelle est l'origine du chocolat ?
‘Qui a inventé le chocolat ?

Qui mangeait du chocolat a 'époque Quelles sont les marques, les fabricants de chocolat ?

Qui fait les meilleurs chocolats du Monde ?



Modélisation : investigation en histoire

Vr\u \/Q Le'/o.' mang@ oy boi k- 4‘/ Cl’j', o

\ %
\ \(Qg(oﬁ 00 "y o & 2‘?’5
/]A Q& Oye (¢ R A

' f‘ﬂuﬂ dJ_ A

LU LK e
P % S
7 eme ~—
‘\ = g Z & m C!’)OSQ Pour o o
W > P \ ~ e RPo /2 AVSPQQGQ

-\0/.9/ ; e QAA’)

i{ B N ) Boscl g CV’ clot- ne vieok

\\ ‘!M
A\ 1 N
Distérents types de relations ot capacités associées — e w;;’

pour penser la complexité' Yoo "




Modélisation construite par les éleves : Objet frontiere

Y B4 e e 4 . Diérents types e relations et capaciés assocées En...._,
I'investigation en géographie
R
= o e T }' v(l_"_l ._.":":m-'
De la plante a ma bouche... Qui sont les acteurs ? EEE S
roducteurs - '
P | Aietributeiin employé communal
chocolatier
testeur vendeurs —-—
SOURCES PRODUCTION DISTRIBUTION ELIMINATION
TRANSPORTER ~ TRANSPORTER ~ TRANSPORTER TRANSPORTER

chauffeurs - pilotes - conducteurs de train - ...

LA NATURE



s e Objet frontiére
Modélisation : la conceptualisation finale e S

Chocolat

Le chemin du chocolat : de la plante 4 ma bouche...
Q,;,Ja oy Kjébﬁm
\ o
g Tion SOM rées
QO .




Modélisation : la conceptualisation en EDD

A quoi pourrait-on faire attention lorsque I'on fabrique, achéte ou
mange du chocolat ?

Société
satisfaire les besoins en
santé, éducation,
habitat, emploi, prévention
de l'exclusion, équité,
intergénérationelle

la quantité que I'on

équitable
mange

DURABLE

Environnement

préserver la diversité des
especes et les ressources
naturelles et énergétiques

créer des richesses et
améliorer les conditions
de vie

ici - ailleurs

hier - aujourd'hui - demain les emballages

Schéma du développement durable

Différents types de relations ot Capacités 25S0CHES 7 «puweee

pour penser la complexité’ 2 -

hier - aujourd'hui - demain

environnement

ici - ailleurs




-6- Premieres analyses exploratoires et résultats
A. Premiers résultats exploratoires en lien avec les focus group

Perception du réle de I'enseignant dans le
cadre de I'EDD + défis a relever

-amener les informations -se donner des lignes directrices

-mise a disposition de documents -faire un lien de transversalité OF matrice
-mettre en lien les activités d'EDD avec le -concilier discours école vs discours familles
o[ U3 d (o [ T=Ta e CERCI AWV ERCE N CRC CRERG EELSIE  -laisser I'éléve investiguer
-Sortir du cété moralisateur -trouver du matériel pertinent
-Faire de I'éducatif -trouver une problématique OF demarche
SN o | L I ERCEEN R CERCIEWG R ERE -synthése des idees des éléves pour créer une
chaine. problématique commune

-travailler sur les causalités, se projeter - se mettre au niveau des éleves en termes de

-sensibiliser, exposer, proposer de capacité réflexive et de raisonnement = oF modélisation

I'ouverture - incomprehension des enjeux par les éleves



Quels apports pour les enseignants

-Prise en compte de la DIl pour
planifier et/ou mettre en ceuvre la
séquence avec souplesse dans la
planification

- volonté de réinvestir les acquis
dans les classes suivantes

- problématisation avec les questions
fécondes,

- planification sur la base des
hypothéses des éleves a vérifier
-conceptualisation: utilisation de
panneaux

Difficultés, obstacles soulevées

" quand on voit les résultats, méme si on n’a pas tout compris, ¢ca a quand méme fait bouger les pratiques et

c’est ¢ca qui est intéressant. "



Etape de la DIS

Episodes de I'e é problé planifier investiguer conceptualiser

A. dégustation de I'objet | E1 Situation problématisante

& en positionnant les éléves comme .
fystere a6 petks cheitheus bl £2 Découverte de fobjet mystere

‘ découverte d'un objet mystére par les sens (sentir, toucher, voir,
godter).
4 Xj 5 E4 Identification avec les éleves de

ce qu'its aimeraient savolir,
apprendre sur le chocolat.

B. A la recherche de l'objet | £6. Que peut faire pour avoir
mystére dans les magasins suffisamment de chocolats pour ¢ piapification d'une enquéte 3

!ous"? On ’w"f" ‘1".‘:"“ Christine  mener aupres des différents lieux £8. A partir de I'emballage
que I'on pourrait godter une N AR 2 2
nouvelle fois du chocolat, mais ::(;l“(;.s:tposublc dacheter du retrouver le méme chocolat ?

regardez ce qu'il nous reste |
Qu'est-ce que 'on peut faive ?

C. A sa recherche dans les
chocolateries artisanales E11. Recherche du magasin 3 partic
des logos des différentes enseignes

fabricant du chocolat artisanal ?
E.12 Repérer le magasin sur le
plan de la ville de Fribourg.

D. Retrouvons le lieu de E. 14 Recherche sur le terrain de

fabrication la chocolaterie 3 partir du plan
tout en documentant par des
photos le chemin réalisé.

E. 15 Comment décrire le chemin

E. Del'%école a la : E
hocolaterie «Fl de aux copians et copines de Fautre
chocolatene srieur de classe pour qu'il puisse aussi

cacaon retrouver la chocolaterie?

<
E. 18 Planification d'une visite 3 la

F. Découvrons la e
chocolaterie par lenseignante avec

chocolaterie aFleur de une activité de fabrication du
cacaon et fabriquons du chocolat pour la féte des méres.  E. 19 Recherche de la chocolaterie
chocolat sur le terrain, visite et fabrication

de chocolat artisanal

G. Quelles sont les étapes | E. 20 Quelles sont les étapes de
de fabrication du chocolat? fabrication du chocolat?

H. Quelles sont les origines = E. 23 D'o viennent les féves de
du cacao? €acao qui sont 3 la base de la E.24 Recherche sur des
fabrication du chocolat? documents du lieu d'origine des
feves de cacao, expérimentation
et manipulation de mortier pour
écraser du cacao.

1. Comment fabriquer mon
chocolat?

J. Quel voyage pour la féve
de cacao jusqu’a chez nous?

E. 29 Retour sur les recherches
effectuées en identifiant ce que
V'on a appris, mais aussi ce que | E.30 Fabrication de chocolat avec
Y'on ne sait pas ou pas encore. une malette d'expérimentation,

Enquéte menée en classe par les éléves
de 1-2H sur la thématique du chocolat
par épisodes et événements en lien
avec la démarche d’investigation
interdisciplinaire

PROBLEMATISER

Proposer une SITUATION PROBLEMATISANTE cn s'assurant d’un équilibre
entre les poles épistémologique (Quels savoirs a faire apprendre ?), psychologique
(Quel sens pour I'¢léve ?) et social (Quels liens avec la réalité ?)

DEBAT
sur la

Construire une SITUATION-PROBLEME ¢n:
. faisant émerger une QUESTION SCIENTIFIQUE SOCIALEMENT VIVE
. priorisant des dimensions (scientifique, économique, sociale, etc.) de la QSSV
ion interdisciplinaire de la situation (matrice
interdisciplinaire)

recevabilité des
questions

. se une repré

Formuler et sélectionner des QUESTIONS FECONDES en relations avece les

A

discipli de réfi et les rep ions des ¢léves

PLANIFIER

Formuler des hypothéses explicatives ou des moyens hypothétiques DEBAT
sur la pertinence
Concevoir un scénario d’investigation qui permet de répondre a la QSSV et aux des hypothéses
questions fécondes r en: et des scénarios
. sélectionnant des procédures d’investigation (analyse d ou de dinvestigation

données empiriques, interview, observations en milicu naturel, etc.) et des
ressources (matériclles, humaines, naturelles, etc.) appropriées

INVESTIGUER

Recourir a des procédures d’investigation cn:

. mobilisant des concepts, démarches (géographique, historienne, DEBAT. .
expérimentale, etc.) et outils didactiques (graphiques, cartes, matériel de dscl:r‘::l::::;
laboratoire, etc.) et des sourcc;
O identifiant, recucillant ct analysant des données dans des sources diverses tout

en portant un regard critique ¢t systémique

CONCEPTUALISER

DEBAT
P des explicati luti modéles ou actions concrétes a la QSSV et les surla'cohérence
Justifier par des prises de positions argumentées des explications,

solutions,
ctles p ala modéles, actions
concrétes et des

Pr
P

a PRI

Confronter les propositions émises avee les hyp

lumiére d’autres alternatives
nouveaux
stionnem

Dégager de nouveaux q i ala




Episodes de 'enquéte

problématiser

planifier

investiguer

conceptualiser

A. dégustation de 'objet
mystere

» LAIT v ,—,.,

swcke B Tl g
CACAD &3

PEPME DE CHOCOLAT +2°
UNE GROSTE  MOISETTE

QUELGUECHOSE &n ALLS

e mwa | | FOURGUOL b
O\ REVERSER LE ohoetat noin =
hoci o) net-it pos bon

B. A la recherche de l'objet
mystere dans les magasins

C. A sa recherche dans les
chocolateries artisanales

D. Retrouvons le lieu de
fabrication

E1 Situation problématisante

en positionnant les éléeves comme
de petits chercheurs a la
découverte d'un objet mystére

E6. Que peut faire pour avoir
suffisamment de chocolats pour
tous ? On s’était dit avec Christine
que l'on pourrait gouter une
nouvelle fois du chocolat, mais
regardez ce qu’il nous reste !
Qu’est-ce que l'on peut faire ?

o o FouDRE Y

LE TERMIER L a‘
@ HiCRO-OWDET
Lo L CuisieR ﬁf MELAVGER
e ECRASER

2 U MONSIEUR AVEL ULE MACHAE
ey Orh
[ -~

E4 Identification avec les éleves de
ce qu'ils aimeraient savoir,
apprendre sur le chocolat.

E7. Planification d'une enquéte a
mener aupres des différents lieux
ou il est possible d'acheter du
chocolat

E2 Découverte de I'objet mystere

par les sens (sentir, toucher, voir,
gouter).

E8. A partir de I'emballage,
retrouver le méme chocolat ?

E11. Recherche du magasin a partir
des logos des différentes enseignes
fabricant du chocolat artisanal ?

E.12 Repérer le magasin sur le
plan de la ville de Fribourg.

E. 14 Recherche sur le terrain de
la chocolaterie a partir du plan
tout en documentant par des
photos le chemin réalisé.

- PmaE Do capcoLAT 7
L ACHETCR - MU WO HAG
—ALO!
-Cocp
S ngRes
~AVRY
-FRALCE
- DENNER
- uoL




-7- Conclusions et perspectlves

-

T.«k

5. Coanalyse des
séquences
d’'enseignement

1 Cosltuatlon d’un

4. Mise en ceuvre de
séquences
d’enseignement

2. Coconstruction d’un
d’enseignement-
apprentissage

Comment amener les éléves & mettre en

ceuvre une démarche d'investigation
scientifique dans le domaine de I'EDD sur
la thématique du chocolat ?




Période d’échanges

Merci de votre attention !
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